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Im Gesprach mit Ernst Michel, Leiter Amt
fiir Baubewilligungen, St.Gallen

In der Stadt St.Gallen taucht im Zusammenhang mit Baubewilligungen ein ganz bestim-
mter Name immer wieder auf, jener von Ernst Michel. Als Leiter des Amtes fiir Baubewilli-
gungen ist er oftmals gezwungen, einen Spagat zwischen den Gesetzen und den Bediirfnis-
sen und Vorstellungen der Bauherrschaft zu machen. Kein einfaches Unterfangen, wie auch
der Fall «Picante» zeigte. Im LEADER-Interview dussert sich Michel zu den Vorwiirfen.
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INTERVIEW UND BILDER: MARCEL BAUMGARTNER

Herr Michel, das Gebaude, in dem sich
heute die Picante-Bar befindet ist in
der Kategorie lll eingeteilt, die besagt,
dass das Gassenbild und somit der
Charakter des Gebdudes erhalten blei-
ben muss. Weshalb gab es dennoch
sehr starke Einschrédnkungen was den
Umbau im Innenbereich betrifft?

Ernst Michel: Richrig ist, dass die l..i(-:_-,cn:-t'h;aFr
Augustinergasse 25 im [nventar der schittzens-
werten Bauten in die Kategorie 3 eingeteilr ist;

unzurreffend ist, dass nur das Gassenbild und

somit der Charakrer des Gebiudes erhalten

bleiben miisse. Das Inventar stamme aus dem

Jahre 1978 und formuliert als }’.iulwixung: «Hi-

storische Bausubstanz nach Moglichkeir erhal-
ten. Allfillige Neubauten sind besonders sorg-
fltig in die Umgebung einzufiigens. Das In-
ventar stellt eine (damalige) Momenraufnahme
dar. Im Rahmen eines Bauprojektes kann es
sich bei der niiheren Beurteilung zeigen, dass
ein Gebiude als Schurzobjekt zu beurteilen ist
und in eine héhere Karegorie umgerteilt werden
muss oder auch ginzlich aus dem Inventar ent-
lassen werden kann. Wer ein inventarisiertes
Gebiude in der Altstadr erwirbt und umbauen
will, muss mit «Uberraschungens verschieden-
ster Art rechnen. Von starken Einschriinkun-
gen, im Innern kann jedoch angesichts des To-

talumbaus nicht die Rede sein.

Erst als der Besitzer das Gebaude heim-
lich und illegal aushéhlte, kamen die
verfaulten Balken zum Vorschein. Das
Gebaude war laut ihm in einem ab-
bruchreifen Zustand. War der urspriing-
liche Entscheid der Baupolizei, welcher
besagte, dass praktisch der Originalzu-
stand erhalten bleiben muss, falsch?

Michel: Vorerst ist festzuhalten, dass es nicht
ein Entscheid der l’mnpuli?.vi war; es war die zu-
al:'ind]k:c B.lL]pﬂli}({’”it)l‘l]l11i\\illl1, welche das er-
ste Projeke aufgrund der vorliufigen Beurtei-
lung durch den Denkmalpfleger abgelehnt hat-
te. In diesem Entscheid wurde die vollstindige
Auskernung des Gebiiudes abgelehnt; es wurde
jedoch nicht verfiigt, dass praktisch der Ori-
ginalzustand erhalten  bleiben miisse. Der
tatsiichliche Zustand des Gebiudes zeigre sich
erst, nachdem der Besitzer — wie erwithnt — das
Gebiude heimlich und illegal ausgehahlt hatte,
womit er allerdings auch einer abschliessenden
denkmalpflegerischen Beurteilung zuvor kam,
Dieses \-’:}rlzchc:l entspriche nicht der Praxis.
Die Regel ist, dass Bauherrschafren insbesonde-
re bei Umbauprojekten in der Alistade bereirs
vor dem Einreichen des Baugesuches die De-
tails in engerer Absprache mit dem Denkmal-
pHeger und dem Amr fiir Baubewilligungen
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festlegen. Dies schaffi eine Verrrauensbasis,
wihrend illegale Aktionen ein schlechtes Funda-
ment fiir eine gute Zusammenarbeir sind, Wir
leben in einem Rechtsstaar und alle Bereiligren

miissen sich an diese Regeln halten.

Nur wenige Meter vom Picante ent-
fernt wurde in derselben Hauserreihe
eine moderne Dachaufstockung vor-
genommen. Mit der Zeit der Entste-
hung des Gebaudes hat dieser Aufbau
aber nichts mehr zu tun. Wie wurde
dieser Entscheid begriindet?

Michel: Der Dachaufbau auf der Licgenschah
Augustinergasse 31 wurde durch die Baupolizei-
kommission 1991 bewilligt, also vor mehr als
zehn Jahren. Aus dem Entscheid zitierr: «Die
Baupolizeikommission beurteilt die gewihlie
Architekeur zwar als gewagt, anerkennt aber die
Qualicir des Projektes und criige den Mut zu
neuem Bauen in historischer Umgebung mic.
Die konkrete Situation lisst den vorgeschenen
Eingriff zu, weil einerseits die jerzige Dachauf
baute wohl alt und Jhistorisch’, aber keineswegs
schiin und prnpr:!'tiﬂn.'l] zum Gebiude ist.» Der
moderne Aufbau har die erhaltenswerte Bau-
substanz zudem nicht beeintrichrigr. l-'.:hrigvns
haben auch die Hebefenster und die Innenein-
richtung der Picante-Bar nichts mehr mit der

Entsteh ung des Gebidudes zu tun.

Auch beziglich der geplanten Re-
genstoren kam es zu Unstimmigkeiten.
Laut dem Picante-Betreiber sind sie
notig, um das Gebaude vor Wasser zu
schiitzen. Das wiirde doch eigentlich
ebenfalls zum Erhalt des Charakters
des Geb&udes beitragen. Wieso wurde
das nicht bewilligt?

Michel: Die Regenstore iiber den Fenstern des er-
sten Obergeschosses wurde ebenfalls ohne Bewil-
ligung montiert, Sie wurde von der Baupolizei
kommission als viillig deplatziert beurteile. Gegen
die Abweisung rekurrierte der Grundeigenriimer.
In einer vorliutigen Beurteilung durch die Rekur

sinstanz, unter Beizug des kantonalen Denkmal

pllegers, wurde der Entscheid der Baupolizei-
kommission als richtig qualifizierr, worauf der
Rekurs zuriickgezogen wurde. Es findet sich in
der ganzen Stadr kein vergleichbarer Fall mit ei-
ner Sonnen- oder Regenstore tiber den Fenstern
des ersten Obergeschosses. Am Rekursaugen
schein wurden archirekronisch vertrethare Alter-
nativen zam Schutz vor eindringendem Wasser
\-'Ur'g{‘ﬁchlngun_ Dieser «Schurzs ist im l-_-||1ri‘u\t'n
nur notig, weil im Erdgeschoss Hebefenster ein
gebaur wurden; bei geschlossenen Fenstern be-

notigt das Gebiude keinen « Regenschutzs,
Im Umkreis von 100 Metern vom Stan-
dort der Bar «Picante» befinden sich

mindestens vier Betriebe mit aufgeho-
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bener Schliessungszeit. Dem «Picante»
wurde diese Bewilligung nicht erteilt,
obwohl tiber 100000 Franken in den
Akustikbereich investiert wurden. Wie-
so?

Michel: Die Picance-Bar hat nie ein formelles
Gesuch fiir verkiirzte oder aufgehobene Schlies
sungszeiten cingereicht. Allerdings wurde dem
Betreiber emplohlen, vorerst lediglich das Ge
such fiir den Einbau der Bar mit reguliiren Off-
nungszeiten einzureichen, weil zum damaligen
Zeitpunkt ein Verfahren fiir ein Lokal in niich-
ster Niihe hingig war, bei welchem die Baupo-
lizeikommission die Verkiirzung der Schlies
sungszeiten abgelehnt hatte. Dieser Entscheid
wurde vom kantonalen Baudepartement und
vom Verwaltungsgericht bestangt. Mir ist im
Umkreis dieser 100 Meter kein vergleichbarer
Betrieb mit aufgehobener Schliessungszeit be-
kannt. Die Picante-Bar liegt in der nordlichen
Altstadr, withrend die Berriebe mir |iingcrcn
ﬁf]]]llngszcilur| entweder ausserhalb der Al
stadt oder am Markeplatz oder Schibenertor lie
gen. Der Larm im Innern ist selten das Problem;
es gehr vielmehr um die Immissionen, die beim
Kommen und Gehen in den engen Altstadegas
sen entstehen, Deshalb werden in den mit ho-
hem Wohnanteil belegren Gebieten der Altstads
keine generellen Bewilligungen fiir verkiirzte

oder aufgehobene Schliessungszeiten erteilt.

Inwieweit kann das Amt fiir Baubewil-
ligungen einem Unternehmer entge-
gen kommen, wenn er bereit ist, Geld
in ein Gebaude und somit auch in die
Stadt St.Gallen zu investieren?

Michel: Der Spielraum dazu ist sehr eng und
wird durch die g\-ncw[ithrn Bestimmungen
vorgegeben. Einem Bauhermn kann aber inshe-
sondere im Rahmen der Bauberatung Untes
stiltzung zur .-"\LH'.IFIK'ILLJI]:._L cines bewilligungs-
fihigen Projektes angeboren werden, womit in
aller Regel ein rasches und schlankes Baubewil
ligungsverfahren erreicht werden kann. Leider
war dies vorliegend nicht miglich, weil das er-
ste Baugesuch ohne Kontakr mit dem Denk-
malpfleger oder der Bauberatung ausgearbeiter

worden war.

Bei solchen Verfahren muss man dar-
auf achten, dass es nicht zum personli-
chen Schlagabtausch kommt. War das
hierbei nie der Fall?

Michel; Ich betrachre es nicht als «persinlichen
Schlagabtauschy, Meine Devise lauter: Es oeht
um die Sache und nicht um Personen. An die-
sem Grundsatz hat sich auch in diesem Fall
nichts geindert. Dieser Einzelfall zeigt mir
aber, dass von der anderen Seite diese Spielre-

geln nicht immer beachter werden.
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